360 


труда совершенно неубфдительна, такъ какъ 
существующія огромныя различія заработныхь, 
плать въ разныхь профессіяхь основываются, 
прежде всего, на различін условій экономиче- 
ской борьбы въ этихъ отрасляхъ труда, а во- 
все не на различіи производительности по- 
слёдняго. Гдф рабочіе относительно сильне 
въ своей борьб съ предпринимателемь, тамъ 
и выше ихъ заработная плата. Вообще же, 
производительность труда въ различныхь про- 
фессіяхъ по самому существу не допускаеть 
сравневія, Какимъ общимъ мёриломъ сравии- 
вать, напр. производительность труда судьи 
или врача и земледфльца? Сколько часовъ 
труда ткача заключается въ час® труда поэта, 
какому количеству „нормальнаго рабочаго вре- 
мени“ соотвЪтствуеть часъ труда этого по- 
слфдняго? 

Очевидно, всё такія попытки сведенія къ 
одной общей единииф качественно различнаго 
слфдуеть бросить. Справедливая система рае- 
предфлешя должна стремится не къ тому, чтобы 
обезпечить каждому рабочему его полный тру- 
довой продуктъ (стремленіе это неоеуществимо 
по несравнимости трудовыхъ продуктовъ каче- 
ственно различныхь родовъ труда), а къ тому, 
чтобы привести распредћлепіе въ возможно, 
большее согласіе съ сословной этической идеей 
сощализма— идеей равноцённости челов ческой. 
личности. Великій ученый такой же человћъкъ, 
какъ и послёдий чернорабочій; оба они въ 
равной мёрф люди и потому должны пользо- 
ваться совершенно равными правами на жизнь. 
Право человфка на помощь со стороны обще- 
ства опредфляется не внфшиииь результатохъ 
его дфятельности, а ето внутренней доброй 
волей, ого готовностью служить обществу. Но- 
добно тому, какъ общество нраветвенно обя- 
зано поддерживать жизнь больного и неспособ- 
наго къ труду человфка, являющагося для 
общества чистой обузой, соверменно въ той 

же мр, какъ и производительниго работника, 
оно въ той же м5рЁ обязано вознаграждать ма- 
лопроизводительный, но добросовестный трудъ, 
„ хакъ и трудъ высшей производительности. 
} Право каждаго на равную оплату добросо- 
; вфотнаго труда можеть быть ‘ограничено лишь 
съ одной стороны. Дфло въ томь, что нЁко- 
‚торые роды труда такъ тягостны и неприятны 
сами по себВ, что на нихъ трудно найти охот- 
никовъ, какова бы ни была внфшняя обста- 
новка труда этого рода. Въ этихъ случаяхъ не 
будетъ нарушевіемъ принципа равенства, если 
трудъ такого рода будегь получать нфкоторое 
лобавочное вознатражденіе, какъ оплату доба- 
вочнаго бремени труда. Но такъ какъ нанбо- 
ліе лягостны именно разные роды грубаго 
лернорабочаго труда, въ противность высшему, 
. творческому, труду, доставляющему человфку 
огромное наслалдене, то именно менфе про- 
изводительные роды труда въ соціалистиче- 
скомъ обществ мотутъ вовнаграждаться всего 


выше. Очевидно, ни о какомъ соотвЪтетви съ 
припципомъ обезпеченія рабочему его полнаго 
трудоваго продукта не можеть быть въ дан- 
номъ случа и рёчи. 

Вообще, право рабочаго на свой полный 
трудовой продукть имфеть значеніе для соціа- 
лизма, какъ это указаль Антонъ Менгеръ, 
тлавнымъ образомъ, въ своемъ отрицательномъ 
смысл — какъ отрицаніе правомфрности не- 
трудоваго дохода. Какъ положительное право, 
оно имфеть смысль лишь по отношеню ко 
всему обществу, какъ цілому, но отнюдь не 
пригодно въ качествз правила распредъленія 
продуктовъ между отдфльными членами обще- 
ства. Въ основу распредћленія въ соціалисти- 
ческомъ обществъ долженъ быть положенъ 
другой, болфе высокій принципъ — равнаго 
права вофхъ людей на жизнь, счастье и сво- 
бодное развитіе своей личности. 

Уже по одному этому, принадлежащій Род- 
бертусу планъ соціалистическаго, государства, 
цёликомъ покоющійся на признанін права 
отдльнаго рабочаго на пфнность его трудового 
продукта, долженъ быть отвергнуть. Но этотъ 
планъ заключаеть въ себ® и другую слабую 
сторону — установленіе цфнъ продуктовъ на 
основ$ трудовыхъ затрать. Какъ указываеть, 
Пекёръ, поолфдовательное проведеше трудового 
принципа въ области цфиъ продуктовъ равно- 
сильно нарушению принципа равенства людей— 
равносильно лишению части населенія тёхъ 
продуктовъ, въ которыхъ оно нуждается, въ 
пользу другой части, случайно усифвшей прі- 
обрьети эти продукты раньше. Цена продук- 
товъ въ сощалистическомь обществ, какъ и 
въ капиталистическомь, должна быть такова, 
чтобы спросъ на нихъ соотвЁтствоваль пред- 
ложенію — таково требованіе экономической 
справедливости, покоющееся, опять таки, на 
идеб равноцвнности человёческой личности, 
на признаши за воёми равнаго права уча- 
ствовать въ потреблеви. 

Маркоизмъ принцишально , отрицаетъ пользу и 
значепіе. подробныхь плановъ будущаго устрой- 
ства, усматривая въ этомъ утопизмъ. Поэтому, 
неудивительно, что ничего выдающагося въ 
этой области марксизмь не создаль. Несом- 
нфнно лишь одно, что хотя марксисты и отри- 
цають, чтобы общество будущаго могло назы- 
ваться государствомъ—такъ какъ современное 
классовое государство есть организадія клас- 
сового господетва, а именно господство иму- 
щихъ классовъ надъ непмущими, между тёмъ 
какъ въ сощалистическомь обществ не будеть 
классовъ, классовыхъ противор®чій и классо- 
ваго господства, почему оно и не будеть въ 
современномъ смысл тосударствомь —соціали- 
стическая организація общественнаго хозяйства 

будущаго должна имфть, по представленію 
марксистовъ, централистическій характеръ. 
Правда, не все общественное производство бу- 
деть управляться изъ одного общественнаге 


пентра. Производства, служащія чисто м®от- 
пымъ потребностямъ, могуть перейти въ вёдфне 
мфетныхь, общинныхъ учрежденй. „Но глав- 
пая группа средетвъ производства должна пе- 
рейти въ собственность государства, точно 
также какъ только современное государство 
можеть явиться рамкой для соціалистическаго 
общества, а также создать тв условія, въ ко- 
торыхъ общинныя или товарищеекія предпрія- 
тія могуть стать звеньями соціалистическаго 
производства“ (Каутекій). 

(оціалистическое общество будущато рису- 
ется марксистамъ, какъ громадная асеоціація, 
боле или мев%е совпадающая съ современнымъ 
тосударетвомъ. Лесоціадія эта будеть нахо- 
диться въ извфстной экономической связи еъ 
другими подобными же ассощащями, такъ какъ 
ни одно современное государство не можетъ 
обойтись безъ ввоза иностранныхъ продуктовъ. 
Отвошешя между подобными независимыми со- 
щалистическими государствами не могутъ быть 
ретулируемы какой-либо высшей властью и 
каждое государство будеть по отношенію къ 
другому какъ бы независимымъ предпринима- 
телемъ. На основанш свободнаго соглашенія 
лругъ съ другомъ отдфльныя соціалистическія 
государства будуть балансировать, ұравновъши- 
вать свой ввозъ и вывозъ, расплачиваться про- 
дуктами по своимъ взаймнымъ обязательствамъ. 
Такимъ образомъ, если внутри государства на- 
родное хозяйство и будеть подчинено стройно- 
му, сознательно выработанному плану, то міро- 
тое хозяйство въ евоемъ цфломъ будетъ лише- 
но какого бы то ни было плана. Съ соціали- 
стической точки зрёшя, стремящейся подчи- 
нить сознательной вол человфка всю обще- 
ственную организацию въ совокупности, непла- 
пом%рность мірового хозяйства является 0че- 
виднымъ несовершенствомъ, слабостью. систе- 
мы, и потому Каутекому !) рисуется въ. бүду- 
щемъ сліяніе вобхъ отдфльныхь соціалистиче- 
екихь ассоціацій въ одну колоссальную ассоціа- 
цію, охватывающую собой весь міръ. Только 
тогда соціалистическое преобразовае совре- 
менваго хозяйства достигнетъ своего естествен- 
паго вавершевія. 

Господствующей формой производства въ 
предЕлахъ соціалистическаго общества есте- 
ственно будеть крупное производство въ силу 
<воихъ техническихъ выгодъ сравнительно съ 


1) Каутекій, современный зїмецкій окопомпеть п 
общественный дфятель, одинъ изъ вождей нёмецкой 
сощалъ-демократи и замзчательтЫ ий изъ живу- 
щихъ еп теоретпковъ. Родился въ 1854 г. въ При, 
то иропохождению чехъ. Ему принадлежит цьлый радъ 
превосходныхь вконохическихъ работь; въ теченіе цф- 
лаго рада з%тъ опъ редактаруетъ руководящий научный 
содіалдехократическій журналь „Ш е пепе 706“, Влія- 
ше Каутекаго на сощелдемократическее движеніе 0со- 
Сенно увеличилось за посхћднее врехя — на пфломъ 
гад націопальвыхъ и международныхь соціалдехо- 
хратическихъ конгресвахъ его голосъ играль рАшаю- 
щую роль и его резолющи принимались огромныхь 
большинетвомъ. 
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МӧЛЕИМЪ произво 10ТВоМЪ, Но это. ве значить, 
что мелкое, индивидуальное производство с0- 
вершеяно исчезнеть; напротив, въ ифкоторыхь, 
родахъ труда оно навсегда сохранится, какъ, 
напр., въ области художественной промышлен- 
ности, а также, быть можеть, и въ вфкоторыхъ 
отрасляхъ современнаго ремесла и сельскаго 
хозяйства, Но, конечно, мелкій производитель 
сощалистическаго общества будетъ тёмъ отли- 
залься кореннымь образомь оть современнаго 
мелкаго производителя, что онъ не будеть, 
предпринимателемъ и не будеть собственникомъ 
своихь орудій труда и равно какъ и своего 
трудоваго продукта. И 10 и другое будеть 
принадлежать обществу, а мелкій производи- 
тель будеть лишь имфть такое же, право на 
вознагражденіе отъ общества, какъ и воякій 
другой производительный рабозій. 

Что касается до, распредфлешя продуктовъ 
между членами общества, то въ этомъ отноше- 
ни марксисты склоняются къ принципу равен- 
ства оплаты труда, независимо отъ его рода, 
допуская үклоненія отъ равенства въ пользу 
боле непріятныхъ родовъ труда. ВыфстВ съ 
тёмъ марксисты рЪшительно высказываются за 
признаше принципа обязательности труда. 

Но не слфдуеть представлять себф сощали- 
стическое государство какъ, какую-то гигант- 
скую деспотію, въ которой воля большинства 
будеть желфанымь обручемъ сковывать всю 
народную жизнь. Централистическая организа- 
ція общественнаго производства совмфетима съ 
самымъ широкимъ развитіемь мбетнаго само- 
управленія, являющагося необходимымь үсло- 
віемъ для правильной работы всего механизма 
соціалистическаго хозяйства, ибо только при 
этомъ ұсловін центральная организація не по- 
теряеть связи съ конкретными условями жизни. 
Вообще же власть въ соціалистическомъ 06- 
ществ утратить все то, въ силу чего она въ 
настоящее время всегда представаяется опас- 
пой для народной свободы. Разъ представители 
власти не будуть пользоваться никакими пре- 
имуществами сравнительно съ другими граж- 
данами, и будуть находится подъ постояннымъ 
контролемь свободнаго народа, то нфть ника- 
кого оспованія опасаться, что власть явится 
приманкой честолюбія и послужить къ угне- 
тенію личности. При отсутствін внутри соціа- 
листическаго общества классовъ и классовыхь 
противорћчій веякіе поводы къ столкновеню 
хозяйственныхъ интересовъ различныхъ грушъ 
населешя сократятся до послъдней степени в 
исчезнеть поводъ для всякаго притћененія и 

насилія съ чьей бы то ни было стороны. Люди 
власти стануть не повелителями, а меполни- 
телями воли, слугами народа. 

Но, въ общемъ марксизмъ, какъ я же ска- 
залъ, не создалъ никакого опредфленнаго плана 
будущаго общественнаго устройства. А такъ какъ 
такіе планы, какъ я опять таки указываль, 
необходимы для соціализма, то неудиві тельно 


